Radom, dnia 04.11.2022 r.
Znak sprawy ZP.26.57.TP/001/09/22.2022

Zamawiajacy:
Miejski Zarzad Lokalami w Radomiu
ul. Garbarska 55/57 26-600 Radom

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy:  postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1710 z pézn. zm.), zwana dalej ustawg Pzp
0 warto$ci zamowienia nie przekraczajgcej kwot, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp. na
»Remont dachu na budynku niemieszkalnym przy ul. Wosnickiej 125D w Radomiu
stanowiacym wlasno$é Gminy Miasta Radomia”.

Znak postepowania TP/001/09/22

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, o uniewaznieniu
postgpowania na: ,Remont dachu na budynku niemieszkalnym przy ul. Wosnickiej 125D
w Radomiu stanowigcym wiasnosé Gminy Miasta Radomia” ogtoszonego w dniu 10.10.2022r.
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00385213/01.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba, ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejsze; oferty.

Uzasadnienie faktyczne

W  zakresie w/w postepowania ogtoszonego w dniu 10.10.2022r w BZP pod numerem 2021/BZP
2022/BZP 00385213/01do uptywu terminu skiadania ofert wplynety trzy oferty ziozone przez
Wykonawcéw:

1. ATS-DOCIEPLANIA Andrzej Adamiec, Chustki 53 B, 26 - 500 Szydfowiec z ceng brutto - 171999 84 z}

2. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MARBUD I’ s.c. M & M. Pacholec, ul. Strycharska 4, 25 - 659
Kielce, z ceng brutto: 199 917,57 zi

3. Genner Spétka z 0.0. ul. Grudniowa 44, 26 - 600 Radom z ceng brutto: 358 977,10 zi

Pierwsza oferta ztozona w niniejszym postepowaniu zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, jako niezgodna z przepisami ustawy, bowiem nie zostata sporzadzona przez Wykonawce
W sposoéb okreslony w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykonawca ztozyt oferte przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej bez opatrzenia jej wiasciwym
podpisem elektronicznym, opatrzyt jedynie wiasciwym podpisem (podpisem zaufanym) formularz stuzacy

do przekazania oferty. _ _ _
Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej

.ustawg Pzp”, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w konkursie, w tym sktadanie



ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentéw lub oéwiadczenr migdzy Zamawiajgcym a Wykonawca, z uwzglednieniem
wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp. Zgodnie
Z Ww. przepisem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zakresie procedury podpisywania oferty odpowiednim podpisem, czyli sktadania wtasciwego podpisu
pod oferty ztozong w postaci elektronicznej prawidiowym bedzie zlozenie oferty w ten sposob, ze
Wykonawca przekazuje Zamawiajacemu zaszyfrowany plik zawierajacy oferte opatrzong wiasciwym
podpisem lub plik oferty wraz z plikiem podpisu (w przypadku podpisu zewngtrznego), przy czym
opatrzenie oferty podpisem nastapito przed zaszyfrowaniem oferty. Dopuszczalne jest réwniez, aby
Wykonawca przekazat zamawiajgcemu swoja oferte w tzw. ,paczce” dokumentéw elektronicznych (tj. w
skompresowanym archiwum dokumentéw elektronicznych, ktore najczeéciej zapisane jest w formacie
ZIP) wraz z wiasciwym podpisem dotgczonym jako plik podpisu do paczki dokumentow elektronicznych
przed jej zaszyfrowaniem, o czym wprost stanowi § 8 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagar technicznych
dia dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie.

W przedmiotowym przypadku, gdy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego komunikacja
migedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywata si¢ za posrednictwem miniPortal/lePUAP, przekazanie
oferty nastepuje za pomoca formularza przeznaczonego do zlozenia, zmiany, wycofania oferty.
Powyzszy formularz moze byé przed wystaniem podpisany przez uzytkownika . Podkresli¢ nalezy, ze
podpis ten sktadany jest wytacznie na formularzu do ztozenia, Zmiany, wycofania oferty. Co za tym idzie,
podpis na formularzu to jedynie funkcjonalno$é¢ systemu ePuap, z ktorej mogag, ale nie muszg skorzystaé
Wykonawcy przekazujgcy oferte przy pomocy tego systemu. Oznacza to, ze podpis zlozony jedynie na
ww. formularzu nie moze wywiera¢ skutkéw w odniesieniu do zlozonej za jego pomoca oferty
wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny za
posrednictwem ktérego jest przekazywana, musi zostaé opatrzona wiasciwym podpisem.

Opatrzenie wtasciwym podpisem jedynie formularza stuzacego do przekazania oferty, odpowiada
ztozeniu podpisu odrgcznego na kopercie z ofertg (w przypadku wyboru poczty jako srodka komunikaciji).
Podsumowujac, oferta ztozona za posrednictwem &rodkéw komunikacji elektronicznej powinna zostaé
opatrzona wiasciwym podpisem. Podpis moze zostaé zlozony bezposrednio na pliku =z ofertg
Wykonawcy lub na ,paczce” dokumentow elektronicznych zawierajacych oferte Wykonawcy. Opatrzenie
wiasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnosciag jej zaszyfrowania. Ztozenie podpisu
jedynie w innym miejscu nie jest réwnoznaczne ze zlozeniem podpisu pod ofertg. Oferta, ktéra zostata
ztozona bez opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosc¢ z art. 63 ustawy Pzp.

Ponadto tres¢ niniejszej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz Wykonawca nie zatgczyt
do oferty kosztorysu ofertowego, zatgczyt jedynie sktadniki cenotworcze. Zamawiajgcy wymagat
zatgczenie do oferty kosztorysu ofertowego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami opisanymi w
Rozdziale XIlI SWZ. W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego przyjetego w niniejszym
postgpowaniu, niedofgczenie do oferty kosztorysu skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust
1.pkt 5.

Druga oferta ztozona przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MARBUD I” s.c. M & M. Pacholec
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$é jej tresci
Z warunkami zamowienia.

Oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Zamawiajacy wymagat zlozenia z ofertg
kosztorysu ofertowego, co wyraznie w Rozdziale VIl SWZ pkt 4 zaznaczy! zapisem: ,Wykonawca
w postepowaniu moze ztozyc tylko jedng oferte (na kazdg z czesci), ktéra musi zawieraé m. in.:

1) Formularz oferty sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ,

2)  Kosztorys ofertowy sporzgdzony zgodnie z opisem zamieszczonym w Rozdziale Xl (...)"
Kosztorys w przypadku przyjecia wynagrodzenia kosztorysowego jest podstawag do okreslenia zaréwno
przedmiotu zaméwienia (przyszlych robét budowlanych), jak réwniez okreslenia wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, gdyz istotg kosztorysowego rozliczenia realizacji przedmiotu zaméwienia jest



wyliczenie ceny koricowej w oparciu o iloéé faktycznie zrealizowanych prac oraz ceny jednostkowe
poszczegoinych rodzajow naktadéw i prac.

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego przyjetego w niniejszym postgpowaniu, niedotaczenie do
oferty kosztorysu skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust 1.pkt 5. Brak ten nie podlega
uzupetnieniu.

Brak kosztoryséw zawierajgcych unikalne informacje ksztaftujgce cene oferty powoduje, iz oferta
zlozona przez Wykonawce jest niezgodna z SWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Cena trzeciej oferty — 358 977,10 zt (a zatem ceny wszystkich niepodlegajacych odrzuceniu ofert)
przewyzsza kwote¢ w wysokosci: 196 808,95 zl, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia | Zamawiajacy nie bedzie mégt zwiekszyé tej kwoty do kwoty 358 977,10 zt.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie poniewaz oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwotg, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia
| Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do najnizszej ceny.
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................. Stawomir.Stanik.........
Kierownik Zamawiajacego

Pismo zamieszczono na stronie prowadzonego postepowania:

https://bip.mzIradom.pl  w dniu 03.11.2022 roku.



